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Prawo wokoét drogi

Uwaga na korekty finansowe

Beneficjenci srodkdw unijnych czesto myslg, ze umowa o dofinansowanie to pewnik.

— Nic bardziej mylnego — moéwi Grzegorz Karwatowicz z Kancelarii Prawnej GWW Wozny

| Wspolnicy. — Umowa to tak naprawde promesa. Jesli mamy umowe na 20 min zi, to znaczy,
ze mozemy dostac 20 min, 10 min, albo i 20 min do zwrotu. O tym, ze faktycznie tak jest
swiadczg naktadane korekty finansowe. Ich warto$¢, wedtug szacunkdéw Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego wynosi obecnie 300 min zt.

ajczestszg przyczyng korekt
N jest naruszenie prawa zamo-
wien publicznych — to az 88
proc. przypadkéw. Jednak nie kazde
naruszenie w tym zakresie musi

oznaczaé korekte — zaznacza Grze-
gorz Karwatowicz.

Nie za kazde naruszenie

Do potowy 2010 r. korekta mo-
gfa by¢ natozona tylko za narusze-
nie prawa wspolnotowego, albo
przepisdw ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére to prawo wdra-
zajg. — Jezeli w tamtym czasie naru-
szony zostal przepis, ktory nie byt
zwigzany z implementacjg dyrekty-
wy, korekta nie powinna by¢ nafo-

zona — wyjasnia Grzegorz Karwato-
wicz. Inaczej jest po potowie 2010 .
Od tego czasu korekta moze by¢
natozona za naruszenie prawa
wspolnotowego w zakresie zamo-
wien publicznych lub przepisow
ustawy Prawo zamowien publicz-
nych. Ale i tu nie kazde uchybienie
daje prawo do nafozenia korekty
— moze ona byc¢ naftozona tylko
za takie nieprawidtowosci, ktére
mogg powodowac szkode w bu-
dzecie europejskim. Zatem instytu-
cja naktadajaca korekte (zarzadza-
jaca, posredniczaca lub wdrazajaca)
powinna udowodni¢, ze taka szko-
da rzeczywiscie wystapita lub po-
tencjalnie mogta wystapi¢. W prak-
tyce jednak zdarza sie inaczej, mé-

wi prawnik. Po stwierdzeniu naru-
szenia prawa, instytucje kontrolne
nierzadko od razu wymierzajg ko-
rekte wedtug taryfikatora. To dzia-
tanie nieuprawnione, mechaniczne.
Potepit je w wyroku z 18 lipca 2012 r.
WSA w todzi (sygn. akt HISA
/kd  423/12). WSA stwierdzit, ze
z dokumentu ,Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenie prawa
zamoéwien publicznych zwigzane
z realizacjg projektéw wspétfinan-
sowanych przez UE” nie wynika
obowigzek mechanicznego stoso-
wania korekty wedtug ,taryfikato-
ra”. Konieczne jest wykazanie jakie-
gokolwiek wptywu stwierdzonego
uchybienia na wysokos¢ wydatko-
wanych srodkéw. Oznacza to, ze

Do potowy roku 2010 korekta mogta by¢ naliczona tylko za takie naruszenie prawa zaméwien publicznych, ktére dotyczyto prawa unijnego |
- lub przepisow, ktore to prawo wdrazaty
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w kazdym przypadku nalezy ocenic
czy wystapita realna lub potencjal-
na szkoda dla budzetu Unii — pod-
kresla G. Karwatowicz. — Ten sam
stan prawny moze w jednym przy-
padku przesadzac o korekcie, w in-
nym nie, bo oprécz stanu prawne-
go istotny jest takze stan faktyczny
— wyjasnia.

Przykfad:

W dwdch przypadkach
naruszono art. 24 Pzp.
Chodzito o niestuszne
wykluczenie wykonawcy,

przy czym w pierwszym
przypadku wykluczony zostat
wykonawca X, w drugim
wykonawca Y.

W pierwszym przypadku
niestusznie wykluczony
wykonawca X zfozyt oferte
drozsza od wybranej.

Zatem jego wykluczenie

(choc jako niestuszne stanowifo
naruszenie Pzp) nie miafo
wplywu na kwote, jaka

na realizacje zamowienia wydat
zamawiajacy — nawet gdyby
wykonawca X nie zostaf
wykluczony, jego oferta nie
bylaby przyjeta do realizacji.
Nie byto wiec szkody dla
budzetu UE, korekta nie
powinna by¢ naliczona.

W drugim przypadku,
bezprawnie wykluczony
wykonawca Y, ztozyt oferte
najtansza. Zatem w wyniku
naruszenia prawa, zamawiajacy
wydaf wiecej.

— Mimo identycznej sytuacji
prawnej, sytuacja formalna jest

diametralnie rdzna

— w pierwszym przypadku
mamy do czynienia

z naruszeniem formalnym,

w drugim, z naruszeniem,
ktore spowodowato okreslong
szkode — podsumowuje

G. Karwatowicz.

Instytucja kontrolujgca wymierzy-
ta korekte w obu przypadkach, ro-
bigc to mechanicznie.

Inny przykfad mechanicznego na-
tozenia korekty:

Przykfad':

Wadium w przetargu zamiast

— jak okresla przepis

— przelewem, zostato wniesione
przez dokonanie wpfaty

na konto zamawiajacego.
Zamawiajacy uznat je

za wniesione skutecznie

— niezaleznie bowiem od formy
wpfaty, kwota byfa na jego
koncie, mogt wiec z niej
skorzystac. Instytucja
zarzadzajaca naliczyta jednak
korekte w wysokosci 5 proc.
Tymczasem, choc prawo
literalnie zostato naruszone,
skutek tego naruszenia nie
stanowit szkody dla budzetu
Unii Europejskiej.

Naliczanie korekt

Inny  problem  wystepujacy
w praktyce dotyczy sposobu nali-
czania korekt. Instytucje, ktére je
naktadaja, zwykle postuguja sie ta-
ryfikatorem. — Taryfikator powinien
byc stosowany tylko wtedy, gdy nie
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mozna ustali¢ korekty metoda dyfe-
rencyjna, ze wzgledu na trudnosc
w wyliczeniu wartosci szkody — mo-
wi G. Karwatowicz. Jest to niemo-
zliwe na przyktad w przypadku gdy
naruszenie prawa polega na nie-
konkurencyjnym warunku w prze-
targu.

Przykfad':

Inwestor w przetargu

na budowe odcinka drogi
zazadat wykazania sie
wykonaniem dwach okreslonych
pod wzgledem parametréw
technicznych odcinkéw
wspotfinansowanych przez Unie
Europejska. Fakt
wspétfinansowania przez Unie
nie ma wptywu ani

na technologie, ani

na doswiadczenie konieczne

do wykonania zadania, ktérego
dotyczy przetarg, zatem jest to
warunek niekonkurencyjny.
Poniewaz jednak nie mozna
stwierdzi¢ jakie oferty ztozytyby
firmy, ktére nie wziety udziatu
W przetargu ze wzgledu

na niespefnienie
nieuzasadnionego warunku, nie
mozna okresli¢ wielkosci szkody,
jaka z tego tytutu ponidst
budzet europejski. Zatem
korekta musi by¢ wyznaczona
metodg wskaznikowa, tj.

z wykorzystaniem taryfikatora.

W innych
wskaznikowa jest krzywdzaca dla be-

sytuacjach metoda

neficjentéw. Jak abstrakcyjnie, a wrecz
absurdalnie moze ona dziata¢ poka-
zuje kolejny przyktad z praktyki:



Przykfad':
Zamawiajacy przy kontrakcie

wartym 10 min zt naruszyt Pzp
na kwote 39 zt — chodzito

0 opisanie przedmiotu
zamowienia niezgodnie z art. 29
ust. 3 Pzp, poprzez wskazanie
w sposob nieuzasadniony nazwy
wiasnej. Zostata mu wymierzona
korekta z taryfikatora — 5 proc.
wartosci kontraktu, co w tym
przypadku oznaczato 500 tys. zt!

Jak sie obroni¢ przed taka sytuacja
gdy niewielki bfagd moze kosztowac
bardzo duzo? — Najlepiej wnioskowac
o wykluczenie z kwalifikowalnosci ele-
mentu bedacego przyczyng narusze-
nia ustawy i przenies¢ wydatek, ktdre-
go dotyczyto naruszenie na strone wy-
datkow wiasnych — radzi prawnik
z Kancelarii GWW Wozny i Wspdlinicy.
— Trzeba byc aktywnym uczestnikiem
kontroli — dodaje, by jeszcze na etapie
postepowania kontrolnego miarko-
wac wysokosc korekty.

W sprawach dotyczacych wysoko-
sci korekty w powigzaniu z wielko-
Scig szkody wypowiadaly sie juz sady
administracyjne. Wazny wyrok wy-
dat 7 lutego 2013 r. WSA w Olszty-
nie (sygn. Akt | SA/Ol 730/12).
Stwierdzit w nim, ze istotg korekty
jest sankcja kompensujgca szkode
dla budzetu UE. Nie da sie wiec sto-
sowac powyzszych regulacji bez
whnikliwego przeanalizowania, czy
stwierdzone naruszenie szkode taka
wywotato czy nie — napisano w wy-
roku.

Istotnie na temat korekt wypo-
wiedziat sie takze 1 sierpnia 2012 r.
WSA w Gdansku (sygn. akt | SA/Gd

727/12). analiza art. 2 pkt 7
i art. 98 ust. 2 rozporzadze-
nia 1083/2006 prowadzi do wnio-
sku, ze nalezy w tego typu spra-
wach bra¢ pod uwage charakter
i wage nieprawidfowosci oraz fak-
tyczne straty finansowe poniesione
przez fundusze.

Korekta i co dalej?

Jesli juz korekta zostaje natozo-
na, zwykle jest ona zapisana w pro-
tokole pokontrolnym lub okreslona
w pismie skierowanym do benefi-
Protokot,

cjenta. ktéry stwierdza
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korekte nie zobowiazuje do jej za-
ptacenia. Zatem po nim nastepuje
wezwanie do zwrotu srodkéw
— moze ono nastgpi¢ w formie po-
mniejszenia, za zgodg beneficjenta,
kolejnej ptatnosci, albo zaptaty od-
powiedniej kwoty w ciggu 14 dni.
Zaréwno protokot, w ktérym za-
warto informacje o korekcie, jak
i wezwanie do zapfaty nie maja
charakteru rozstrzygniecia admini-
stracyjnego. Dopiero po uptywie
terminu okreslonego w wezwaniu,
jesli beneficjent nie podjat zadnych
dziatan, tj. nie dokonat zwrotu lub
nie wyrazit zgody na pomniejszenie

Wazne wyroki:

* WSA w todziz 18 lipca 2012, sygn. akt Ill SA/td 423/12 w sprawie me-

chanicznego nakfadana korekt,

* WSA w Olsztynie z 2 lutego 2013 r., sygn. akt | SA/Ol 730/12 na te-
mat wysokosci korekty w powigzaniu z wielkoscig szkody,

* WSA w Gdansku sygn. akt | SA/Gd 727/12) o koniecznosci uwzglednie-

nia faktycznych strat UE,

* NSA z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt: Il GSK 1777/12 — orzekt, ze ko-
rekta powinna by¢ natozona decyzjg administracyjna.
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ptatnosci, instytucja zarzadzajaca
lub posredniczaca wydaje decyzje
administracyjna.

Taka sytuacja nie jest korzystna
dla beneficjenta. Brak wydania decy-
zji administracyjnej na etapie ustale-
nia korekty finansowej powoduje
niemozno$¢ odwotania sie. Zatem
beneficjent nie moze od razu skorzy-
sta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej.
Moze to zrobi¢ dopiero po wydaniu
decyzji administracyjnej w przed-
miocie zwrotu sSrodkéw i dopiero
na tak péznym etapie kwestionowac
zasadnos$¢ ustalenia korekty. W sytu-
agji jednak utrzymania w mocy za-
skarzonej decyzji przez organ |l in-
stancji, beneficjent zobligowany jest
do zwrotu kwoty wraz z odsetkami
obliczonymi jak dla zalegtosci podat-
kowej, pomimo iz wniost skarge
na te decyzje do sgdu administracyj-
nego. Z uwagi na terminy rozpatry-
wania skarg i skarg kasacyjnych
przez sady administracyjne benefi-
cjent w przypadku uwzglednienia
skarg ma szanse na odzyskanie
zwréconych kwot nawet dopiero
po kilku latach — zwraca uwage Jo-
anna Sebhzda-Zatuska z Kancelarii
GWW Wozny i Wspdlnicy. A czesto
chodzi o duze kwoty, nie bez zna-
czenia dla budzetu beneficjenta.

Jesli natomiast podmiot, na ktéry
natozono korekte ureguluje jg od ra-
zu po otrzymaniu wezwania do za-
ptaty, w ogéle nie dojdzie do wyda-
nia decyzji administracyjnej, co
oznacza, ze nie moze odwotaé sie
na drodze administracyjnej. Pozo-
tylko  postepowanie
przed sagdem powszechnym, o ile
oczywiscie dokonujgc zwrotu korek-

staje mu

ty zakwestionowat podstawe jej na-
liczenia. — Czesto wiec beneficjenci
zwlekaja z zaplata, czekajac na de-
cyzje administracyjna, by postepo-
wanie moglo by¢ prowadzone
przed sadem administracyjnym
— mowi J. Sebzda-Zatuska. Takie po-
stepowanie nie dziwi. Brak decyzji
administracyjnej i tym samym mozli-
wosci kwestionowania korekty ma
bowiem daleko idgce konsekwencje,
co pokazuje przyktad:

Przyktad':

Beneficjent zostat skontrolowany
w trakcie realizacji zadania
wspdltfinansowanego przez
Unie. Instytucja ustalifa korekte
finansowg na kwote 500 tys. zt.
Kwota ta przewyzszala sume,
ktdrg na moment kontroli
otrzymat w ramach
dofinansowania, dlatego

w decyzji o zwrocie

zazadano 300 tys. zt, natomiast
pozostate 200 tys. zostafo
potracone przez instytucje

z kolejnych transz. Naleznos¢
wyznaczong do zapfaty

w wysokosci 300 tys. zt
instytucja objefa decyzja

w przedmiocie zwrotu srodkdw,
co umozliwito beneficientowi
Jej zaskarzenie w trybie
administracyjnym. Natomiast
zatrzymane 200 tys. zt z kolejnej
transzy, to kwota, ktora
benefigjent stracif, ale ktdrej

nie moze dochodzi¢ inaczej jak
przed sadem cywilnym,

nie ma bowiem decyzji, ktéra
uprawniataby do postepowania
administracyjnego. | tak za jedno
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i to samo naruszenie ustalono
korekte w wysokosci 500 tys. zt,
przed ktorg beneficjent bedzie
musiat bronic sie przed sadem
administracyjnym oraz

przed sadem cywilnym. Pytanie,
co, gdy ww. sady zinterpretujg
to samo naruszenie odmiennie.

— Ten przyktad obrazuje, iz korek-
ty powinny byc wyznaczane decyzja
administracyjng tak, by mogty byc
zaskarzalne w trybie administracyj-
nym — uwaza przedstawicielka kan-
celarii GWW Wozny i Wspdlnicy.

Jako budzacy nadzieje w tej spra-
wie wskazuje precedensowy wyrok
NSA z 18 stycznia 2013 r. (sygn.
akt: Il GSK 1777/12). Stwierdzono
w nim: zwrot srodkéw i korekta fi-
nansowa, jakkolwiek w sensie eko-
nomicznym sprowadza sie do po-
mniejszenia srodkéw jakimi dyspo-
nuje lub mégtby dysponowac bene-
ficjent, stanowig odrebne od siebie
instytucje. | dalej: nie powinno bu-
dzi¢ watpliwosci, iz w sprawie usta-
lenia i natozenia na strone skarzacg
korekty finansowej powinna byc¢ wy-
dana decyzja administracyjna o ja-
kiej mowa w art. 107 par. 1 Kpa,
gdyz organ byt uprawniony do wy-
dania wifadczego rozstrzygniecia
na podstawie prawa powszechnie
obowigzujgcego.

EP

Artykut powstaf na podstawie pre-
zentagji Grzegorza Karwatowicza
oraz Joanny Sebzdy-Zatuskiej z Kan-
celarii Prawnej GWW Wozny i Wspdl-
nicy wygfoszonych podczas Zjazdu
Drogowcow Miejskich w Kielcach.



